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　The purpose of this research is to clarify the level of fatigue in nursing students during classroom 
lecture, nursing seminar, and clinical practice from a physiological perspective. From 2010 through 
2011 we conducted a survey of actual life situation and a questionnaire survey on a subjective 
symptom of fatigue on 59 second and third-year college nursing students. Also we measured vital 
signs, grasping power, and flicker fusion rate of these students as a physiological test. The survey of 
actual life situation showed that there was a difference on a period of time spent on hobbies, sleep, 
learning and computers between classroom lecture and nursing seminar. The analysis showed that 
grasping power which measures muscle function gradually declined on every form of learning from 
Monday through Friday. Its level was especially low during clinical practice. The average value of 
flicker fusion rate which measures mental and neurological function didn’t change depending 
other day of the week, but there was no statistically significant difference on the form of learning 
either. Attention concentration such as distraction and lack of patience and nursing seminar 
showed statistically significant difference on the association between a subjective symptom of 
fatigue and the form of learning. Also sleepiness and languor such as the languor of legs and 
clinical practice showed statistically significant difference on the association between a subjective 
symptom of fatigue and the form of learning. These findings show that it is necessary to find a 
better way to prevent and cope with fatigue symptoms for enhancing educational effects on 
nursing students.
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人 ％ 人 ％ 人 ％
第Ⅰ要因の平均 8.2 48.2 10.8 56.8 14.7 63.9





















第Ⅲ要因の平均 3.3 19.4 6.0 31.6 7.2 31.3
総平均 6.3 36.9 8.9 46.7 9.5 41.4
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看護学生の座学・演習・実習における自覚的・他覚的疲労に関する調査
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るが、学生の言動から「実習期間中はスポー
ツ等身体を動かす機会がない」、「疲れている
時は手に力が入らない」といったことが聞か
れた。演習や実習では患者の体位交換やベッ
ド上から車椅子・ストレッチャーへの移乗、
身体の清潔やマッサージなど、腕力や握力が
必要とされる看護技術が多い。患者にこれら
の看護技術を安全・安楽に行うためにはある
程度の腕力や握力が求められる。今回、握力
と学習形態に関連がみられたことは興味深い
結果であり、同時に学生の疲労の程度を把握
する一つの手段といえよう。
　フリッカー値については学習形態との関連
はなく、また各曜日間の変動と学習形態にお
いても差はみられなかった。このフリッカー
値
８）
は精神・神経機能の疲労を測定するもので、
大脳皮質の活動水準との間で顕著な相関が認
められている。すなわち、心の緊張したとき
や頭がさえているときは覚醒レベルが高く測
定され、眠気などを催しているときは人の覚
醒レベルが低下しフリッカー値も低く測定さ
れることになる。こうした特性から、学生の
疲労を学習形態や１週間の曜日間との関連に
ついてフリッカー値の測定を試みたが、いず
れも有意差が認められなかった。その要因は
測定方法に問題があったと考える。つまり、
フリッカー値の測定はある作業の前後や１日
の変化をみることからいえば、１回の測定回
数は妥当ではなかった。筆者らは、当初１日
の変動をみるために、学習前、昼休み、学習
終了後の３つの測定ポイントを考えたが、座
学や演習の場合は可能であったとしても実習
では学生への負担が大きいことが想定された
ため、１日１回の測定にした経緯があった。
ただ、今後学生の疲労を可視化する為の一つ
の方法としてフリッカー値を用いたことは、
学生の身体への侵襲がないことから測定環境
が整えば疲労の評価項目としての意義はある
と考える。
はかなり短く、緊張を強いられる実習ともな
ればかなり厳しいといえる。田中ら
９）
は、実習
中の平均睡眠時間が4.7時間と実習前より1.5時
間少なくなっており疲労発生の要因になって
いると指摘している。睡眠は健康管理の基本
であることはもちろんだが、安全な実習を行
うためにも学生の睡眠時間の確保は重要であ
る。また、岩瀬ら
10）
も実習中の疲労症状の中で、
７割の学生睡眠時間が５時間未満であり、そ
の学習実態の中で実習記録に対する負担感が
大きいことをあげている。実習記録は対象者
の看護過程の展開や日々の学びを記録する
が、内容については何をどう書いていいのか
わからない、思考したことをどう整理して書
いていいのか迷ったり、学びを深めようとす
る努力などに時間がかかってしまい結果的に
睡眠時間が少なくなってしまうことが推測で
きる。今後、睡眠時間を少しでも長くとるた
めに、実習記録の作成に限って言えること
は、個々の対応として学生の力量に合わせた
思考過程を整理するための助言の強化、また
全体的にはレポートを作成するために必要な
国語力のアップ等の支援を継続的に実施して
いくことと考える。
２．一般状態、握力およびフリッカー値と学
　習形態
　疲労の測定・評価法にはさまざまなものが
あるが、今回測定対象として循環機能、筋機
能、精神・神経機能をみるために比較的簡便
な測定評価項目を用いた。学習形態と有意な
関連がみられたのは握力であった。握力は文
部科学省「体力・運動能力調査報告」として
毎年国民衛生の動向
11）
に掲載され、日本人の体
力や筋力の指標になっている。その平均値を
みると20歳から24歳の女子は28.85Kgである
が、本調査では座学の場合はほぼ平均値であ
るのに対し、演習と実習では徐々に低下して
いた。特に実習中は25.0～25.9Kgと平均値より
約３Kgも低下していた。その理由は不明であ
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違って昼休み以外、ほとんど立って動いてい
るために身体疲労として出現しやすい症状で
ある。前述した柴田ら
３）
の報告でも「足のだる
さ」を指摘しており、実習という学習形態に
おいては避けられない症状といえる。また、
演習では第Ⅱ要因の「気が散る」「根気がな
くなる」が座学や実習より多かった。これは
あくまで推測ではあるが、演習がグループに
よる学習活動が多いことから、グループメン
バーとの人間関係や相手と協力して作業を行
うための協調性と忍耐力、時間外の作業をす
るための時間調整などが必要となる。これら
の負荷が精神面に影響し、実習とは違った疲
労の自覚に繋がったのではないかと考えられ
る。
Ⅴ　まとめ
　学生の学習形態と疲労について検討を行っ
た。その結果は以下の通りである。
１．生活実態では、座学と実習との差があっ
たのは、「趣味の時間」「睡眠時間」「学
習時間」「パソコン使用時間」であった。
２．生理学的検査では、握力が実習において
最も低値であった。一般状態、フリッカー
値と学習形態および曜日間による有意差は
なかった。
３．自覚症状しらべでは、第Ⅰ要因から第Ⅲ
要因の頻度から疲労のタイプは、座学と演
習は「精神作業型」であり、実習は「一般
作業型」であった。
４．各自覚症状の頻度は、実習では第Ⅰ要因
の「足がだるい」、演習では第Ⅱ要因の「気
が散る」「根気がなくなる」に差がみられ
た。
Ⅵ　おわりに
　本研究は、学習形態による学生の疲労につ
いて、生理学的検査を用いて数量化すること
３．疲労の「自覚症状しらべ」と学習形態
　疲労の自覚症状と学習形態について二つの
特徴がみられた。
　まず一つは、「自覚症状調べ」の頻度と作
業の疲労タイプは、座学、演習ともに「精神
作業型」であったが、実習は「一般作業型」
を示した。これは実習が学生にとって身体活
動による疲労として感じたためと思われる。
そのため具体的な疲労症状として、「頭が重
い」「全身がだるい」「足がだるい」「足元
がたよりない」「横になりたい」の訴えが多
くみられた。柴田ら
３）
も実習中に大学生の訴え
が高い項目として、「頭が重い」「足がだる
い」「動作がぎこちない」「足元がたよりな
い」などの症状をあげており、本調査と一致
していた。
　一方、岩瀬
10）
は実習中の訴えから「精神作業
型」を呈し、実習は目に見える身体的活動以
上に精神的活動（強い緊張）を強いられてい
ると述べている。実習について作業の疲労タ
イプに違いがみられたのは、養成機関によっ
て実習の状況が様々であるため一概にはいえ
ないが、本学の場合は実習体制が少人数制で
あること、各グループに教員が一人配置する
指導体制を執って学生の学習活動を支援して
いることが効を奏していると思われる。実習
は学内の学習と違ってどの学生にとっても緊
張を強いられる活動ではあるが、本学のよう
に学生の身近に教員がいることにより、いつ
でも相談できる環境にあることから無用な緊
張を緩和していると考えられる。また、学生
は座学で知識を学び、次に演習を体験し、そ
して臨地での実習を行う段階を踏みながら学
びや経験を積み重ねていく。その成長が精神
的な緊張を緩和する効果として影響している
可能性もあることから、今後検討が必要であ
る。
　次に、各自覚症状の頻度および訴え率と学
習形態との関連は、実習では「足がだるい」
の訴え率が高かった。実習が座学や演習と
看護学生の座学・演習・実習における自覚的・他覚的疲労に関する調査
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を試み、学習形態により差が認められたのは
握力のみであった。また、疲労に関連すると
思われる要因として学生の生活実態や疲労の
自覚症状と学習形態との関連では、生活実態
は学習形態に大きく影響していたこと、自覚
症状は実習では身体的疲労はあるものの、実
習体制により精神的な緊張や負担は緩和さ
れ、演習では注意集中の困難さがみられたこ
となどの結果を得ることができた。ただ、本
研究が個の学生を追跡していくのではなく、
座学・演習・実習という学習形態における学
生の疲労という視点で実施したことで、全体
的に単純な比較検討になった感は否めない。
今後は、学生の経験知や内面的な成長への支
援、集中力が低下しないような学習活動につ
いて、さらに検討していきたい。
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